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Goerhe, Napoleon und der ,junge Werther< 
Von BER!'D \1';.  SEILER (Bielefeld) 
ABSTRACT 
Zu dem umrätselren Gesprach, das ~apoleon 180  mjt Goerhe über den TXferther 
geführt hat, kursieren zwei  Auflösungen, die heide mit Goerhes Außerungen nicht 
zur Deckung zu bringen sind. Unbeachtet geblieben ist eine Erklärung aus dem Jahre 
1902, die sich aus den Aufzeichnungen K.  E. Schubanhs ergibt. Sie sümmt nicht nur 
mit Goethes eigenen Andeutungen überein, sondern macht auch sein Schweigen über 
dieses Gespräch \"erständlich. 
In reference to the puzzling com"ersarion wruch  Goethe had wirh  Kapoleon  in 
1808 concerning U 7erther, thete are {WO explanarions in circularion, neühet of wh ich 
correspond to Goethe's OW11 statements. Yer an accoum from the nores of K. E. Schu-
banh in  1902 remains quite Q\"erlooked, which ncr only agrees wirh Goerhe"s own 
commems, bur which also explains his silence abom the com·ersarion. 
Im Herbst 2008 ist im Beck-Verlag München von Gusrav Seibt das Buch Goe-
the und  "apoleoll  erschienen, eine solide gearbeitete und gut erzählte Studie 
über den unruhigen Zeirabscbnirr~ da Preußen unter napoleonische Besatzung 
geriet und  sich das  kleine  Fiirsrenrum Weimar inmitten  jenes Umbruchs zu 
behaupten hatte.1 Anlass war der 200. Jahrestag der .historischen Begegnung, 
des Kaisers der Franzosen mit dem Dichter der Deutschen am Rande des Fürs-
rentages zu [ rfurt, eine Audienz von dreißig :'-1inuten Dauer am 2.  Oktober 
1808, von der als hauptsächlicher Inhalt ein Meinungsausrausch über Goethes 
Werther überliefert ist. Klein, kleiner, am kleinsten. könnte man sagen und es 
für nicht besonders wichtig halten, wovon dabei die Rede war. Aber es ist Goe-
the, es isr  ~apoleon und es ist der Werther, also warum nicht. 
Was erfährt  man  bei  Seihr  über  dieses  Gespräch,  aus  dem  Geethe  selbst 
bekanntlich stets ein Geheimnis gemacht hat? i'apoleon habe gefragt, so das 
Fazit, warum Geethe im > Herausgeberbericht<  des Zweiten Teiles dieses Briefro-
mans' die strenge Bindung an die Perspekri\"e des Herausgebers an einer Stelle 
aufgegeben und in sieben, acht Sätzen \"on einem Selbstgespräch Werrhers :'-'lit-
teilung gemaehr habe.  Entgegen aller formalen  Logik müsse man lesen,  dass 
\Verrher bei einem einsamen Spaziergang mit den Zähnen geknirscht, über das 
kalte Betragen \'on Lüttes Ehemann zu sich gesprochen und sich die Um'ermeid-
lichkeit seiner Abreise \"or Augen gehalten habe. Niemals härte ein Herausgeber, 
der ausschließlich Berichte verwertet haben will, solches mitteilen können und 
I Gusray  Seibt,  Goethe  und Napoleon.  Eine  historische  Begegnung,  München 
2008.  
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dürfen, also warum, Monsieur Goethe - so Napoleons Frage - ,  »warum habt 
Ihr das gethan?«2 
Man  glaubt  seinen  Augen  nicht  zu  trauen.  Da treffen zwei weltgewandte 
Männer zusammen, und nach ein paar einführenden Worten beginnt Napoleon 
einen ganzen Abschnitt aus dem zweiten Teil des Romans in  der französischen 
Übersetzung aus dem Gedächmis vorzutragen - von einem zur Hand genomme-
nen Exemplar ist nirgends die Rede - und will von Goethe wissen, warum er das 
so und so formuliert habe. Und Goethe beugt sich sogleich gedanklich über den 
vor  zwanzig Jahren  letztmalig bearbeiteten Text, vergleicht das  französische 
Zitat mit dem deutschen Original, das er natürlich WOrt für Wort parat hat, und 
muss  erstaunt  bekennen,  dass  die  betreffende Formulierung die  Kompetenz 
eines ,Herausgebers.  in der Tat  überschreiter. Und hinterhet lobt er gegenüber 
allen und jedem den Scharfsinn des Kaisers, zeigt sich lebenslang beeindruckt, 
aber auch verschlossen, und äußert, Napoleon habe als einziger die )Naht. ent-
deckt, »wo er die wahre Geschichte und die Fiktion aneinander genäht«, also 
die heiden Elemente, aus denen der Roman bestehe, künstlich verknüpft habe.3 
Nun muss man zur Rechtfertigung dieses Befundes sagen, dass er genau das 
wiedergibt,  was die  Germanistik als  Wissenschaft aus  der fragmentarischen 
Überlieferung gemacht bzw. was sie von ihr übrig gelassen hat. Gustav Seibt ist 
also eigentlich  kein Vorwurf zu machen, im  Gegenteil, man merkt seiner Dar-
stellung sogar an, dass ihn dieses Resultat selbst nicht befriedigt. Hinzu kommt 
nämlich, dass  es nur gilt, wenn man voraussetzt, dass  Napoleon die erSt seit 
1801 in  Frankreich verbreitete zweite Fassung des Romans gelesen, ja verglei-
chend studien  hat, da alle anderen Zeugnisse besagen, dass er das \'(ferk noch in 
der Erstfassung von 1774 und damit ohne die beanstandeten Sätze ursprünglich 
kennen gelernt hat. In Deutschland hat sich die zweite Fassung, 1787 veröffent-
licht, ganz unauffällig etst nach Jahrzehnten an die Stelle der ersten gesetzt, und 
mehr als ein Jahrhundert hat es gedauert, bevor man ganz erschloss, wie viele 
inhaltliche und erst recht sprachliche Abweichungen es in ihr gibt.
4 
Aufgebracht hat die These, Napoleon habe einen etzählerischen Formfehlet 
am Werther gerügr, August Püringer 1931 in den Bayreuther Blättern, vollmun-
dig verkündet als »Erledigung einer 120jährigen litterarurgeschichtlichen Rät-
I  Aus Goethes Aufzeichnung vom 14. Februar 1824, in: Goethe, Sämtliche Werke, 
Briefe,  Tagebücher /lnd Gespräche, Frankfurt 3.M. 1985ff.) Abr. I, XVII, 378-384. 
Vollständig wiedergegeben auch bei Seibt (Anm. 1), 125 ff. 
J Wilhelm  von  Humboldr am 19.  November 18G8  an seine Frau (\Vilhelrn  \'on 
Humboldt, Briefe, Auswahl von Wilhelm Rösslc, München 1952, 283f.). Den Ver-
gleich mit der ,verborgenen  Naht<  zitieren auch Friedrich von Müller (Anm. 6) und 
Kar! Ernst Schubarth (Anm. 16). 
4 Martin Laurerbach, Das Verhältnis der zweiten zur ersten Ausgabe von )  Werthers 
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selfrage«.s Zurückweisen wollte  Püringer damit zugleich  die  bis  dahin (und 
auch  später noch) verbreitete  Annahme,  Napoleon  habe eine  Motiv-Vermi-
schung am Werther getadelt, nämlich dass sich dieser nicht allein aus enttäusch-
tcr Liebe, sondern auch wegen der Verletzung seiner Ehre das Lehen genommen 
habe. Diese nach Goethes Tod durch Kanzler \'00 ~'lülle r wie eine Tatsache in 
Umlauf gebrachte Version6 konnte und kann nun in der Tat nicht überzeugen. 
Abgesehen davon, dass die doppelte i\1orivierung \'00 Werthers Selbstmord \'00 
Anfang an öffentlich wahrgenommen worden ist', Goerhe also keinesfalls erst 
durch  Napoleon auf diesen  ,Fehler( gesroßen  sein  könnte,  wie  er  lebenslang 
betonte, lässt sich  in  ihr auch eine ,verborgene Naht< nicht entdecken, mit der 
Teile unterschiedlicher An zusammengefügt worden wären. Und schon über-
haupt nicht kann sie, wie auch Püringer heryorhebt, als > nicht naturgemäß. (wie 
Goethe immerhin eingeräumt hat) beanstandet werden. Vielmehr lässt sich mit 
guten  Gründen  vertreten,  dass  \"Verthers  Selbstmord  auf diese  \Veise  sogar 
besonders lebenswahrscheinlich motiviert ist. 
Auch Püringers eigene These har freilich so wenig Anklang gefunden, dass sie 
jahrzehntelang nicht übernommen worden ist. .\rlehtere große Goethe-Biogra-
5 August  Püringer,  .. Der  >Fehler.  in  Goethes  • Werther  ...  Zur  Erledigung  einer 
120jährigen  lireraturgeschichtlichen  Rätselfrage ...  Bayreuther  Blätter  54  (1931). 
25-47. 
6Friedrich  von  ~\'lüll er, Erinnenmgen  aus  den  Kriegs-..eiten  von  1806  bis  1813 
[Erstausgabe 185 1  J.  Die  Umerredung ~apoleons mit Goethe spielt in  Kanzler '-on 
Müllers Erinnerungen nur eine umergeordnete RoUe,  und er ist  bei  ihr auch nicht 
zugegen gewesen.  Goethe habe ihm  -erst lange nachher  ..  und  -nach und nach die 
Einzelheiten« mitgeteilt. Zum Werther soll :"apoleon demnach gesagt haben: ,. Wer-
thers Leiden '-ersicherte er siebenmal gelesen zu haben und machte zum Be",-eise des-
sen eine rief eindringende Analyse dieses Romans. wobei er jedoch an ge\'\issen Stei-
len  eine Vermischung  der  .'vlori\-e  des  gekränkten Ehrgeizes  mit  denen der leiden-
schaftlichen  Liebe  finden  woUte_  > Das ist nicht narurgemäß und schwächt bei dem 
Leser  die  Vorsrellung  von  dem übermächtigen  Einfluß, den die  Liebe  auf WeITher 
gehabt_  \X'arum haben Sie das gerhan?<  - Goerhe fand dje weitere Begründung dieses 
kaiserlichen Tadels so richtig und scharfsinnig, daß er ihn späterhin ofunab g~cn 
mich  mit  dem  Gutachten eines  kunstverständigen  Kleidermachers '-erglich, der an 
einem angeblich ohne :"ahr gearbeiteten Armel  sobald die fein  \-ersteckte  ~aht  ent-
deckt.« Leipzig  1911, 173_ 
:; Chrisrian Friedrich  Blankenburg, · Über  Goethes Werther ..  (17751 : ,.Die  Bege-
benheiten,  von  welchen der junge \\ 7erther  ein so mitleidenswürdiges Opfer wird. 
sind - eine unglückliche, eigentlich unbefriedigre, am Ende gar strafbare Liebe - und 
dann eine Kränkung seiner Ehre.' und mir diesen Hauprumständen sind andere. aus 
der  um  ihn  her angenommenen Lage entstandene kleine Zufälle verknüpft.« (Her-
mann Blumenthai, Zeitgenössische Rezensionen und Urteile über Goethes Götz lind 
Werther,  Berlin  1935,  75_ )  Dass  Goethe  Blankenburgs  umfangreiche  Erörterung 
gekannt hat, kann nicht zweifelhaft sein, und wie er haben auch andere frühe Rezen-
senten die zweierlei Ursachen für Werthers Selbstmord wahrgenommen, wenn auch 
allerdings nicht getadelt.  
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phen - Vietor, Staiger, Friedenrhal8 - haben sich weiter an Kanzler von Müller 
gehalten, und auch die speziell dem Napoleon-Gespräch gewidmete Literatur 
hat sie übergangen.9  Erst Arthur Henkel, namhafter Goethe-Forscher, machte 
sie sich 1975 zu eigen und wiederholte sie erweitert im Jahre 1982 und dann 
noch  einmal  1990.10  Dabei  richtete  sich  Henkels  Hauptaugenmerk  auf die 
Frage,  ob  Napoleon  die  zweite  Fassung  des  Werther,  die  die  vermeintlich 
Anstoß gebende Stelle allein nur enthält, überhaupt gekannr har. in umfangrei-
chen Recherchen fand er heraus, dass ein Exemplar der einschlägigen französi-
schen  Werther-Übersetzung von Sevelinges aus dem Jahre 1804 in  Napoleons 
Bibliothek vorhanden gewesen sein könnte und sich möglicherweise eben dieses 
noch in  einer (einer!) New Yorker Bibliothek erhalten habe.  Per telefonischer 
Anfrage  habe er von  gewissen Gebrauchsspuren darin erfahren,  die auch die 
fragliche Partie im Herausgeber-Bericht des zweiten Teils des Romans einschlös-
sen,  weshalb sich die Annahme von Napoleons textkritischer Lektüre nahezu 
bestätige. Ganz ernst scheinr Henkel diese Beweisführung allerdings selbst nicht 
zu nehmen, teilt er doch hier erneur - wie in den früheren Veröffentlichungen-
eine fingierte Tagebucheinrragung Napoleons mü, in  der sich dieser über den 
,Idioten  Goerhe<  erregt, der sein eigenes Geniewerk durch eine  nachträgliche 
Bearbeitung verhunzt habe. 11 
Weder bei Püringer noch bei Henkel wird allerdings auch nur der geringste 
Gedanke auf die Frage verwendet, ob eine textkritische Debatte in der betref-
fenden  Situation  überhaupt für  möglich zu  halten ist. Die  Werther-Stelle, die 
dabei hätte erönert werden müssen, lautet: 
Seine [WenhersJ Gedanken  fielen  auch unterwegs auf diesen Gegenstand. Ja, ja, 
sagte er zu sich selbsl, mit heimlichem Zähnknirschen: das ist der vertraute, freundli-
che, zärtliche. an allem  theilnehmende Umgang, die  ruhige daurende Treue!  Sarrig-
M Kar!  Vieror,  Coethe. Dichtung - Wissenschaft - Weltbild, Bem  1949,236; Emil 
Staigcr,  Coethe, Zürich 1952, Bd.1 , 153; Richard Friedenthai, Goethe. Sein  Leben 
und seine Zeit, München 1963,523. 
9 Edwin  Redslob,  Goethes  Begegnung mit Napoleon,  Baden  Baden  1954, 21 f.; 
Peter Berglar, Goethe und Napoleon, Darmstadt 1968, 25 f. 
\0 Arthur Henkel, »Warum habt Ihr das gethan? .. , in: ders., Goethe-Erfahnmgen, 
Stuttgart 1982, 181-189, zuvor in  kürzerer Fassung in der Netten  Zürcher Zeitung 
vom 28.129. Juni 1975. Ders., »Wie Napoleon den Werrher las .. , Heide/berger Jahr-
bücher 34 (1990),1-17. - Während die ersten beiden Veröffentlichungen noch einen 
mehr hypothetischen Charakter haben - Henkel deklariert den Aufsarz als ,Brief an 
einen  Freund, lind  teilt ihn  in  seinem  Buch  nur im  Anhang mil -, unterbleibt acht 
Jahrc spätcr dieser Vorbehalt. Anscheinend haben ausbleibender Widerspruch oder 
direkte Zustimmung ihn in seiner Auffassung bestärkt. 
11 Henkel, Heidelberger Jahrbücher (Anm. 10), 15 f.  Auf die  in  Französisch abge-
fasste  umfangreiche Tagebuch-Eintragung hat s ic~ Henkel  offenbar besonders viel 
zugute gehalten. Dabei zeugt sie mit der Unterstell1ing, Napoleon habe einen akribi-
schen Textvergleich zwischen der ersten und der zweiten Fassung des Werther vorge-
nommen, von weiter nichts als von einer großen philologischen Verblendung. 400  Bernd  W.  Seiler 
keif isrs und Gleichgültigkeit! Zieht ihn nicht jedes elende Geschäft mehr an als die 
theure, köstliche Frau: Weiß er sein Glück zu schätzen? \Veiß er sie zu achten wie sie 
es  verdient?  Er  hat sie,  nun gur er hat sie - Ich  weiß das, wie  ich  was anders auch 
weiß,  ich  glaube  an  den  Gedanken  gewöhnt zu  seyn,  er wird  mich  noch  rasend 
machen, er wird mich noch umbringen - 12 
Selbst wenn man unterstellt, dass Napoleon dies andeutend härte vortragen 
und Goerhe seine Kritik daran, nämlich dass ein nur auf Berichte sich stürzender 
Erzähler solches nicht hätte wissen und mitteilen können, ohne weiteres härte 
nachvollziehen  können, selbst wenn man also eine inhalrliche Verständigung 
hier für möglich hälr - ist nicht das absolut Läppische einer solchen Einlassung 
offensichtlich? Jeder,  der den  Werther auch nur mit etwas Anteilnahme liest, 
wird das nicht ganz Regelgerechte der fraglichen Stelle  übersehen, und einen 
Aurar nahezu anklagend auf sie hinzuweisen - »warum habt Ihr das gethan?« 
- scheim sich einfach zu verbieten. Und Goerhe gar soUre dies gelobt und eine 
besonders fundierte Kritik darin gesehen haben? Viel  wahrscheinlicher wäre, 
dass er sich geärgert  hätte, wenn  ihm  nicht selbst dafür die Sache  noch  zu 
belanglos gewesen wäre. Für den Textsinn nämlich ist die Stelle ganz unerheb-
lich, zumal ja die Erstfassung sie noch nicht enthält, und hätte man Goethe von 
ihrer Unlogik überzeugen können, wäre es ihm ein Leichtes gewesen, sie abzu-
ändern.  Werthers  Gedanken  hätten  sich  als  Tagebuchnotiz  mitteilen  lassen, 
oder der ,Herausgeber< hätte sich für das Ehe-Verhalten Alberts auf die Ivlittei-
lungen eines Zeugen berufen. FÜ.r erforderlich muss man allerdings nichts der-
gleichen halten. Da die Perspektive \'(/erthers im Schlussteil ohnehin mehr und 
mehr durch die eines auktorialen, ,allwissenden. Erzählers abgelöst 'wird (man 
denke nur an die lange Ossian-Lesung, die von ihm wie von einem Anwesenden 
wiedergegeben wird), ist es weiter nichts als philologische Borniertheit, dies als 
eine Verletzung der Herausgeber-Fiktion zu  rügen. 
Wenn nun aber dies als Monetum Napoleons ebensowenig infrage kommt 
wie die  Beanstandung der doppelten Motivierung - was standessen? Es  gibt 
eine  Erklärung aus  dem Jahre 1902, die,  versteckt in  einer  Fußnote,  in  der 
damals schon unübersehbaren Goerhe-Literatur schlicht untergegangen ist, die 
aber zu allen Auskünften Goethes anstandslos passt. Sie findet sich in Hans Ger-
hard Gräfs mehrbändiger Dokumemarion Goethe über seine Dichtungen. Aus 
einer Gesprächsaufzeichnung von Kar!  Ernst Schubarrh erschließt Gräf, dass 
Napoleon gefragt  haben wird, warum . \Verther nicht den geringsten Versuch 
macht, zu handeln, die Geliebte zu erringen, solange sie noch nicht Alberts Gat-
tin war«, sondern sich vielmehr zurückzieht und dann an der vergeblichen Liebe 
zu der verheirateten Lotte zerbrichr. 13 
1.2 Goethe, Die  Leiden  des  jungen  Werthers,  2.  Teil  (  .. Der  Herausgeber an den 
Leser .. ), in: ders. (Anm.2), Abt. I, VUI, 201  f. 
13 Hans Gerhard Gräf (Hrsg.), Goethe über seine Dichtungen. Teil I, Bd. 2 [1902], 
Reprint  Darmsradr 1968,652. Goethe, Napoleon und der >junge Wenher<  401 
Die Beweisführung Gräfs im einzelnen ist die, dass Schuhanh, geboren 1796, 
als Student in Breslau eine Schrift über Goethe verfasst und darin ausgeführt harre, 
dass Werthers Problem nicht seine Leidenschaft für Lottesei, sondern seine Passi-
vität, nämlich dass er die Dinge nur auf sich wirken lasse und nicht auf »Handeln 
und  Leisten"  ausgerichtet sei.
14  Goethe gab zu Schubarths Ausführungen ein 
wohlwollendes Urteil ab und empfing ihn deshalb auch als Besucher in Jena im 
September 1820. Eigens dafür sah er sich wenige Wochen zuvor die Schrift Schu-
banhs auch noch einmal an, wie sein Tagebuch ausweist.
15 Bei der Audienz nun, 
so teilte Schubarth später mit, kam die Rede auch auf den \Verther, und Goethe 
habe bei dieser Gelegenheit die Äußerung getan, »Napoleon sei der einzige gewe-
sen, der ihn,den Dichter, auf  ein Mißverhältnis im Werther aufmerksam gemacht, 
das bis dahin den schärfsten, kritischen Blicken entgangen, weil er es allerdings so 
künstlich versteckt, wie der Schneider seine künstliche Naht anzubringen pflege, 
wenn ihm durch ein Unglück in ein ganzes Stück Tuch irgend \Voein Riß kommt.« 
Um näheren Aufschluss gebeten, habe Goethe ihm erwidert, »ich [Schubarth l sei 
durch das, was ich über Werther in meiner Beurtheilung bereits gesagt, auf dem 
besten  Wege  es  selbst zu  finden; er wolle mir daher nicht vorgreifen".16 Das 
begründet Schubarths Annahme, dass es seine Anmerkungen zu Werthers Passivi-
tät gewesen sein müssen, die Goerhe gemeint habe, und er führt aus: 
Doch  ist  nicht  zu  übersehen, wie  das Tragische in  dieser  Dichtung dem  Dichter 
eigentlich nur als  Maske dient, mit der es so ernst nicht gemeint ist.  Um seinen Hei-
den auf eine Weise zu entlassen, die ihm das allgemeine Mitgefühl sichere, treibt der 
Dichter denselben in ein Liebesabentheuer, und läßt ihn anscheinend wegen der Nei-
gung zu  einem versagten weiblichen Wesen  untergehen, während es doch auffallen 
muss, daß Werther so ganz und gar nichts dafür tut, in den  Besitz Lonens zu gelan-
gen, da es noch möglich und erlaubt war, nämlich vor ihrer Verheirathung mit AJben, 
wo sie Wenher kennen lernte. 17 
Schubarths Folgerung, \X'erthers Leiden an dem Liebesverhältnis habe eigent-
lich  nur  dessen  Weltverachtung kaschieren  sollen,  häree  sicherlich  Goerhes 
Zustimmung nicht gefunden, aber eine  Vorhaltung durch  Napoleon, warum 
sich dieser um  die noch unverheiratete Lotte nicht ernsrlich bemüht, lässt sich 
mit Goethes Mitteilungen in allen Punkten verbinden. Die betreffende Stelle in 
seinen Aufzeichnungen lautet: 
14 Karl Ernst Schubarth, Zur Beurtheifung Goethes, Breslau 1818. Erweiterr zu zwei 
Bänden unter dem Tirel Zur Beurtheilung Göethes, mit Beziehungau{  verwandte Litte-
ralur und Kultst, Breslau 1820. Das forrschreitende Manuskript hatte Schubarth 1818 
an Goethe gesandt und konnte deshalb dessen Antwort vom 8. Juli 1818 »start eines 
Vorwortes« in dem Buch selbst veröffenrlichen. 
15 Nachweise  bei Gräf (Anm. 13). 
16 Kar! Ernst Schubarth, »Über Goethes Faust, als Einleitungzu Vorrrägen darüber«, 
in:  ders., Gesammelte Schriften philosophischen, ästhetischen, historischen, biogra-
phischen inhalts, Hirschberg 1835, 184-224. 
17 Schubarth (Anm. 16), 202 f. 402  Bernd W. Seiler 
Er  rNapoleon]  wandre darauf das Gespräch auf den Werther, den er durch und 
durch  mochte  srudirt  haben.  Nach  verschiedenen  ganz  richtigen  Beobachtungen 
bezeichnete er eine gewisse Stelle und sagte: .. warum habt Ihr das gethan; es ist nicht 
naturgemäß«; welches er weitläufig und vollkommen richtig auseinander setzte. Ich 
hörte ihm mit heiteren  Gesichte zu und antwortete mit einem  vergnügten Lächeln 
daß ich  zwar nicht wisse ob mir jemand denselben Vorwurf gemacht habe; aber ich 
finde ihn ganz richtig und gestehe daß an dieser Stelle erW3S Unwahres nachzuweisen 
sey. Allein, setzte ich hinzu, es wäre dem Dichter vielleicht zu verzeihen wenn er sich 
eines nicht leicht zu entdeckenden Kunstgriffs  bediene um gewisse Wirkungen her-
vorzubringen, die er auf einem einfachen natürlichen Wege nicht hätte erreichen kön-
nen. 18 
Dass  \X1erthers Werbungs-Verzicht als ,.nicht narurgemäß _ beanstandet wer-
den kann, ist ebenso einleuchtend wie die Frage, warum er, Goetbe, dies so ein-
gerichtet habe.  Und erst  recht  wird Goethes > vergnügtes Lächeln. damit ver-
ständlich. Letztlich bedeutete 1  apoleons Frage ja, warum er seinen Helden so 
verkehrt sich habe verhalten lassen~ die Geschichte häne ganz anders ausgehen 
können. Darüber kann sich ein Autor in der Tat amüsieren, denn die Wahrneh-
mung gilt hier nicht der von ihm gescbaffenen Fi~  sondern einem yt, enschen, 
der  besser durch ihn gerettet worden wäre. Goethes Hinweis auf die Wukun-
gen, die er bezweckt habe, leuchtet dazu auch \\.o;ederum ein, und auch sein in 
verschiedenen Versionen überlieferter Vergleich von der verborgenen l'\aht wird 
damit plausibel, mit der er zwei eigentlich geuennre Teile zu einem Ganzen \'er-
bunden habe.
19 
Wie früh schon öffentlich dargelegt worden war'l, setzte sich der Werther ja 
aus zwei ganz verschiedenen Geschichten zusammen, nämlich aus einer »wah· 
ren  Geschichte_  und  einer  »Fil..'tion_,  wie  nach  Humboldrs  Brief-Äußerung 
Goethe selbst unterschied.2:1  Fiktional: d. h. 'nicht wahr< im Sinn öffendicher 
Nachweisbarkeit, ist der erste Teil des Romans, auch wenn ein Stück \'on Goe-
thes eigenem Leben, seine Weczlarer Zeit mit seiner Verliebtheit in Charlotte 
Buff,  in  ihn eingegangen ist.  > Wahr< hingegen isr der zweite Teil, nämlich das 
Schicksal von  Kar!  Wilhelm Jerusalem, der als beruflich glückloser \Verzlarer 
Assessor dorr der Frau eines Gesandten  den Hof machte, \"on ihr abge\viesen 
wurde und sich im November] 772 erschoss. Seide Teile waren nur so mitein-
ander zu verbinden. dass WeITher nicht um Lotte wirbt, solange sie noch frei ist, 
weil  jeder Versuch dieser An sein  Verhälmis zu  ihr entweder hätte befestigen 
oder es für immer bee~den müssen. Das Unterlassen der Werbung ist mithin die 
18 Goethe,  .. Unterredung mit !,  apoleon  .. , in: ders. (Anm. 2). Abt. I. XVII, 380_ 
19 Hingewie  .. en :tuf diesen Zusimmenhang habe ich bereits in: Bemd W. Seiler. Jan-
Torsten Milde, Goethes Werther.  Ein Literatur-Kommentar auf CD·ROM, Bamberg 
2003. 
20 Anonym, Berichtigung der Geschichte des ;ungen \Verthers, Frankfurt und Leip. 
zig1775. 
21 Humboldr (Anm, 3) Gocthe, Napoleon und der .junge Werrher<  403 
Voraussetzung dafür, dass der zweite Teil  dem ersten nachfolgen kann, oder 
eben die Naht, die die beiden Teile verbindet. 
Dass Goethe sich in der Tat bemüht hat, diese Naht unkenntlich zu  machen, 
ergibt sich aus einem bemerkenswerten Unterschied zu den tatsächlichen Wetz-
larer Verhältnissen: Werthers Lorte ist mit Alben förmlich  verlobt, Charlone 
Buff war dies  mit Johann Christian  Kestner  nicht.  Kestner hat dies  Goerhe 
gegenüber als eine ,Unwahrheit< sogar gerügt.  In  einem  Brief aus dem Jahre 
1783, der sich im  Konzept erhalten hat, schreibt er an ihn: 
Der Umstand, daß sie fLom:1  Werthern auf dem Balle gleich zu verstehen gegeben, 
daß sie schon engagiert sei, war uns auch  anstößig.  Meine Lotte, wenn die  damit 
gemeint wäre, häue solches nicht äußern können; weil wir nie eigentlich versprochen 
gewesen sind. Wir verstanden uns, wir waren einig, wir waren nicht mehr zu trennen, 
das ist wahr. Es  beruhte aber IHlr Zllm Teil auf einer stillschweigenden Übereinkunft. 
Wir härren, menschlichen Gesetzen  nach, uns noch immer trennen können. 11 
Aber auch  unabhängig von  diesem  Moment wird  Lone von  \"Verther  von 
Anfang an so sehr als eine bereits gebundene Frau wahrgenommen, dass ihn ihr 
Übertritt in die Ehe gar nicht weiter beschäftigt. Und ebensowenig beschäftigte 
in  Übernahme dieser Sicht dieses Faktum die Leser.  Friedrich Nicolais bekannte 
Parodie  Freuden des jungen Werthers endet so, dass \"Verther, nachdem er sich 
vcrmeintlich erschossen hat (die ihm  übergehene Pistole  ist nicht scharf gela-
den), von Albert wegen seiner melancholischen Verliebtheit versporret und ihm 
Lotte einfach abgetreten wird - ohne jede Beachtung der Tatsache, dass das 
Paar inzwischen verheiratet ist.23 
Sollte Goethe von Napoleon also gefragt worden sein, warum \'\lerther nicht 
rechtzeitig um  Lorte wirbt, könnte ihm dieser Einwand in  der Tat zuvor nicht 
begegnet sein - lind  hätte ihm doch sofort einleuchten mussen. Ein  Verlöbnis 
konnte damals schadlos für beide Seiten jederzeit noch wieder gelöst werden -
so wie ja auch er selbst sein Vcrlöbnis mit Lili Schönemann 1775 wieder gelöst 
harre. Und nicht nur das, auch sogar der Romanrext enthält eine Stelle, wo \Y/er· 
ther die  Möglichkeit einer \'I'erbung  um  Lotte berührt, das Thema in  einer 
merkwürdigen Verdunkelung seiner Rede jedoch sofort wieder fallen  lässt. Im 
Brief vom  8.  August 1771 heißt es zu einer Empfehlung seines Freundes Wil-
helm, 
Entweder, sagst du, hast du  Hoffnung auf Lonen, oder du hast keine. Gut, im ers-
ten Fall suche sie durchzutreiben, suche die Erfüllung deiner \X'ünsche zu umfassen: 
im anderen Fall ermanne dich, lind  s~che einer elenden Empfindung los zu  werden, 
die alle deine Kräfte verzehren muß. - Bester! das ist wohl gesagt, und - bald gesagt. 
Und  kannst du  von  dem  Unglücklichen,  dessen  Leben  unrer  einer  schleichenden 
Krankheit unaufhaltsam allmilhlich abstirbt,  ~nn s t du von ihm  verlangen, er solle 
22 Kesmer an  Coethe 1783 (Konzept Kesmers), in:  Briefe an Goethe, hrsg.  K.  R. 
Mandelkow, Hamburg 1965, Bd.  1, 83f. 
23 Friedrich  Nicolai, Freuden des jungen  Werthers, Berlin 1775. 404  Bemd W.  Seiler 
durch einen DolchstOß der Qual auf einmal ein Ende machen? Und raubt das Übel, 
das  ihm  die  Krähe  verzehrt,  ihm  nicht auch  zugleich  den  .'vf.ut,  sich  davon  zu 
befreien?24 
Das Entweder,  also  seme  > Hoffnungen  durchzutreiben< ,  wird  \"on  Wenher 
weder hier noch anderswo auch nur eines weiteren Wortes ge\Viirdigr, weshalb 
man eigentlich folgern müsste. dass er seine Sache für aussichtslos hält und des-
halb lieber gar nicht erst fragen will Wie kann er dann aber andauernd von Lor-
res Wohlwollen für ihn sprechen? Wie kann er sicb \~;eder und wieder von ihr 
angenommen, ja  sich Albert sogar vorgezogen sehen? Und könnte er, wenn er 
sich in dieser Hinsicht grundsätzlich zurückge\V-iesen glaubte, später die Rück-
kehr zu  ihr überhaupt in  Er.vägung ziehen?  Anscheinend weiß er sich  doch 
geliebt, muss nur eben nach dem WIllen des Autors das Nächstliegende außer 
Acht lassen, damit sich dem weiteren Gang der Handlung keine unüberwindli-
chen Hindernisse in den Weg stellen. 
Nun könnte die Erklärung, die sicb aus Schubarrhs Äußerungen für den Ein-
wand Napoleons ergibt, nur für eine mögliche weitere gelten, fiele  nicht auch 
auf Goethes Herumdrucksen um diesen Einwand durch sie ein bezeichnendes 
Liehe Wie von verschiedenen Seiten überliefen: ist, hat sich Goerhe srets merk-
würdig verschlossen und irgendwie irritien: von Napoleons Frage gezeigr, nie-
mand konnte sich sein Verhalten erklären. Kanzler yon .Müller in seinen Erinne-
rungen schreibt: 
Goethe beobachtete lange ein riefes Sch\veigen über den Hergang bei dieser Audi-
enz, sei es, weil es überhaupt in seinem Charakter la& sich über wichrige, ihn persön-
lich  betreffende Vorgänge nicht leicht auszusprechen, sei es aus Bescheidenheit und 
Delikatesse. Daß aber Napoleons Äußerungen ihm einen mächtigen Eindruck hinter-
ließen, konnte man ihm sehr bald abmerken, obschon er selbst den Fragen seines 
Fürsten  [Carl August]  nach dem Inhalte der Unterredung geschickt auszuweichen 
verstand.25 
Dass diese Mitteilungsscheu zu den anderweit unterstellten Gesprächsinha1-
ten nicht passt, liegt auf der Hand. Warum soHte Goerbe um den Einwand der 
doppelten Motivierung von Wenhers Selbstmord oder gar um den Perspekti-
ven-Wechsel in der zweiten Fassung des Romans ein solches Geheimnis gemachr 
haben?  Mit \X'enhers unnatürlichem Verhalten war das ganz etwas anderes. 
Nicht nur konnte die  Anteilnahme an seinem Schicksal  und zugleich an dem 
Roman dadurch Schaden nehmen. es könnte Goeme auch sein eigenes Verhal-
ten damals in \Verzlar fragwürdig geworden sein. Auch er war ja, bei aller Liebe 
zu  Charlotte Buff,  gar nicht  d~'rauf aus gewesen, sie  für  sich  zu  gewinnen, 
könnte also auch sein eigenes einstiges Verhalten als > nicht naturgemäß<  wahr-
24 Goethe, Die Leiden des jungen Werthers. 1. Teil, Brief vom 8. August, in: ders. 
(Anm. 2),  Abt. I, VIII, 89. 
25 Müller (Anm. 6),  174 f. Goerhe, Napoleon und der > junge Werthert  405 
genommen haben. In einem Brief an Kesrner vom April 1773 hatte er diesem die 
einigermaßen erstaunliche Mitteilung gemache: 
Wie ich mich an Lotten attachiere und das war ich wie ihr wisst von Herzen, redete 
Born mit mir davon, wie man spricht. "Wenn  ich  K.  wäre mir gefiels nicht. \Vorauf 
kann das hinausgehn? Du spannst sie ihm wohl gar ab?« und dergleichen. Da sagt ich 
zu  ihm,  Mit diesen Worten in seiner Stube, es  war des Morgens: .. Ich  binn  nun der 
Narr das Mädgen  fü r was besonders zu  halten, betrügt sie  mich, und wäre so  wie 
ordinair, und hätte den K. zum Fond ihrer Handlung um desto sichrer mit ihren Rei-
zen  zu  wuchern, der erste Augenblick der  mir das entdeckte, der erste der sie  mir 
näher brächte, wäre der letzte  unsrer  Bekanntschafft,« und das beteuert  ich  und 
schwur.26 
Es  ist Goethes Angst vor erotischen Annäherungen überhaupt, die in diesem 
Selbstbekenntnis  zum  Ausdruck  kommt,  eine  Gehemmtheit,  die  sein  ganzes 
Jugend- und  frühes Mannesleben hindurch andauerte und die ihn deshalb nur 
zu mehr oder weniger gebundenen Frauen in engeren Kontakt treten ließ. Erst 
1787 bei seinem Aufenthalt in Italien konnte er, wie bekannt, diese Gehemmr-
heit überwinden.27 
Der Wlerther hängt aber noch in einem tieferen Sinne mit dieser Problematik 
zusammen, wie man seit der großen ,Psychoanalytischen Srudie< von Kurt R. 
Eissler weiß.28  Der ganze Impuls für den Roman, den Goethe ja erst anderthalb 
Jahre  nach  den  Wetzlarer  Erlebnissen  und  Ereignissen  innerhalb  weniger 
Wochen niederschrieb, ging nicht von seinem Kummer um Charlotte Buff, son-
dern von der Heirat und Schwangerschaft seiner Sc'hwester Cornelia aus. Die 
allerengste Bindung an sie, die auch seinen Umgang mit Frauen so problema-
tisch machte, wurde durch diese Heirat unwiderruflich aufgelöst. Von den vie-
len Zeugnissen, die Eissler dafür beibringt, nur dies: Im 13. Buch von Dichtung 
und  Wahrheit  schreibt  Goethe, er  habe gerade  am Tag  der  Hochzeit seiner 
Schwester am 1. November 1773 die  'achricht seines  Verlegers aus Leipzig 
erhalten, dass der \'(Ierther zum Druck angenommen sei.19 Tatsächlich jedoch 
26 Goerhe an Johann  Chrisrian  Kesmer  am  14.  April  1773, in:  ders.  (Anm.2), 
Abr. 11, I, 302. 
2.7 Dieser in  vielen  Zus~mme n hängen beobachtete Sachverhalt, am vollsrändigsren 
dargelegt  lind  erklärt  in  der großen )psychoanalytischen  Studie.  \'on  K.  R.  Eissler 
(Anm.28), wird auch  von  Christa  Bürgers  Studie  Goethes  Eros,  Frankfurt a. ~.t. 
2008, wiederum bestätigt. 
28  Ku rt R. Eissler, Goethe. Eine psychoanalytische Studie [1963 ].  Aus dem Ameri-
kanischen  übersetzt  von  P.  Fischer,  2  Bde.,  Frankfurt a. M.  1983.  Siehe  im  erSten 
Band das Kapitel "Cornelia«. 
29 Goethe, Dichtung und \Vahrheit, 13.  Buch: »J:.s  ward ein sauberes .Manuskript 
davon [Die  Leiden des jungen Werthersl besorgt, (ras nicht lange in  meinen Händen 
blieb:  denn  zufälliger Weise  an  demselben  Tage, an dem  meine Schwester sich  mit 
Georg Schlosser verheiratete, und das Haus, von einer freudigen Festlichkeit bewegt, 
glänzte, traf ein Brief von Weygand aus Leipzig ein, mich um ein Manuskript zu ersu-
chen. Ein solches Zusammentreffen hielt ich für ein günstiges Omen, ich sendete den 406  Bemd W. Seiler 
hatte er zu diesem Zeitpunkt noch keine Zeile des Romans zu Papier gebracht. 
Die Werther-Verzweitlung harre für ihn eben zuriefst mit dieser Heirat zu run, so 
wie man auch folgern  kann,  dass hinter dem hölzernen  ~-\lbert nicht der \"on 
Goethe stets geschätzte Kesmer, sondern Corneüas Ebemann Schlosser stebt.30 
Auch  das könnte Goerhe  bei  dem  Einwand Napoleons gedämmert haben, 
und so schwieg er beharrlich zu aUen  Fragen und  'orscblägen, worauf dieser 
sich denn bezogen haben könnte. Einmal geweckt, hätte die _  ieugier womöglich 
noch ganz andere Spuren \"on Unnatur in dem Roman aufgefunden. Ylan denke 
nur an den Brief \'{lerthers vom  14. Dezember  1772,  wo er davon sprich~ er 
habe Lütte im Traum in  seinen Armen gehalten, sie fest an sich gedrückt und 
)ihren liebelispelnden Nlund mit unendüchen Küssen« gedecke  Ein phallischer. 
ein  Lust-Traum zweifellos,  jeder erkennt, was hier gemeint ist.  Freut er sich 
aber, dass er sie  wenigstens im Traum einmal besessen hat? Er freut sich nicht, 
er ist entsetzt. »Ist nicht meine Liebe zu ihr die heiligste, reinste, brüderlichste 
Liebe?«, ruft er aus. »Habe ich jemals einen srrafbaren Wunsch in meiner Seele 
gefühlt?«,1 Und das vun ut:rnsdlxu Wenht:r, ut=r  sicb dieser Lune Tag um Tag 
mit allen Anzeichen des Begehrens an die Fersen heftet. Keine Frage: es ist der 
Traum von  Goethes  brüderlicher Liebe,  den er zu  träumen hat, und Goetht; 
ganz in seiner Empfindung befangen, ist sich des Unrichtigen dieser Zu\\'eisung 
nicht einmal bewusst. 
Dass sich solche Erkenntnisse in der Werther-Literarur nicht \'erbreitet haben, 
ist symptomatisch. Die Verständigung über InhaIre, dieses erste aller Leser-inte-
ressen, rangiert wissenschaftlich weit hinten, und zumal der psychoanalytische 
Zugriff ist immer der ganz andere geblieben, eine  ~~1ethode < , deren Resultate 
nur  innerhalb von  deren  eigenen engen Grenzen  für giilrig erachtet werden. 
Auch  wieder  in  der jüngsten Veröffentlichung, die  Goethes problematisches 
Verhältnis zu  Frauen betrifft,  Christa Bürgers Srudie Goethes  Eros, kommen 
Eisslers Erkenntnisse nicht \"or.]2 Und ebenso s~mpromariscb ist, dass man sich 
bei  Napoleons Rätsel-Einwand um  lnhalrlicbes später nicht mehr gekümmert 
hat. Eckermann konnte Goethe gegenüber noch mutmaßen, dass der beanstan-
dete Fehler vielleicht in Lones Bereitschaft liege, Werthers Diener die Pistolen zu 
überlassen, die ihm den Selbstmord ermöglichen, und Goerhe hat diese Beob-
achtung für »ebenso richtig« erklärt wie die Napoleons.]] Anstarr aber in dieser 
Werrher ab, und war sehr zufrieden, als das Honorar das ich dafur erhielt, nicht ganz 
durch die Schulden verschlungen wurde, die ich um des Göu von Berlichingen wiIJen 
zu machen genötigt gewesen.« (In: ders. IAnm.l l, Abt. I, XIV,  641.) 
30 Umfassend dargelegt bei  Eissler (Anm. 28), Bd.  1,  128- 161. 
31 Goethe, Die Leiden des  jungen  Werthers, 2. Teil,  Brief \'om 14, Dezember (In: 
ders. [Anm.2], Abt. I, VIII, 215). 
32 Bütger (Anm. 27). Zumal Goethes Verhältnis zu seiner Schwester Cornelia wird 
hier  nur  wortwörtlich  nach  Goethes  Aussagen  wiedergegeben,  während  Eissler 
gerade zeigt, was alles diese Aussagen zugleich verbergen. Goethe, Napoleon und der ,junge Werrher<  407 
inhaltlichen Richtung weiterzufragen, hat man sich in der für das 20. Jahrhun-
dert typischen Fixierung auf Gestaltungsfragen nur immer tiefer in den Text ein-
gegraben, um zuletzt sein >Heureka< auf eine formale Spitzfindigkeit auszubrin-
gen. Man mag einwenden, dass von dieser Verkehrtheit weiter nichts abhänge. 
Aber es geht um Goethe, es geht um Napoleon und es geht um den Werther, da 
sollte das Resultat doch wenigstens plausibel sein. 
33 Johann Perer  Eckermann,  Gespräche mit Goethe in  den  letzten Jahren seines 
Lebens, 2. Januar 1824 (In:  Goethe [Anm. 2], Abt. II, XII, 528), 
Replik 2010 
In Erwidcrullg aur meincn  Beit.rag er'schicn  111  dcr DeulSclien  Vierle(j{JIII~:\'{:hrifl 84 
(2010, S.  176-185) der Aufsatz von 
Rudolf  ßecker: Das Rälsel um Napoleons Kritik an Goelhes WerlIter.  Skizze 
einer möglichen Lösung. 
Bccker- erklärt  zunächst,  warum  ihn  meine  Schlussfolgerungen  hinsichtlich  des 
Napoleon.Einwandes  gegen  Goethes  Werlher  nicht überwugen.  Was  idl als  den 
vermuteten  ßeanstandungspunkt geltend  mache,  nämlich  dass  WeJther  um Lotte 
nicht wirbt, solange sie  noch  frei ist, sei eine Eigcntiimlichkeit im  Verhalten  der 
litcl'aJ'ischen Figur, nicht eine, die man dem Autor' zul'cehnen dürfe, wld als  Vor-
haltung gegen Goethe sei "eine solche Verwechslung des Autors mit der von ihm 
geschaffenen Figur'" Napoleon nicht zuzutrauen (S. 177). 
Von  der  Pl'Oblern<ltik  dieser  UIlh~ r 'St:heidung bei einern so  bekennu-lishan.cn  Werk 
wie dem Werlher abgesehen - wieso l.iegt eine solche Verwechslung hier überhaupt 
vor'?  Nach  Goethes Worten  h::rt Napoleon  gefragt,  warum  Werther sich  so  und  so 
verhält,  niehl. jedoch, warum  CI'  - Goelbc . sieh seincr-l.eit so vcrhalten  habe.  Das 
aber' sehJießl ein, dass der Autor, wie aus der'  Gesprächsnotiz auch ableitbar', in  der 
Lage gewesen wäre, die beanstandcLe ,Ullwa.lll'heit.'  3lJeh  zu  venneiden,  leh vcr'ste-
he Napoleons frage mithin nicht anders, als  l3ecker sie verstehen will, keineswegs 
wll·d  Napoleon hier meinerseiL '>  etwas zugetraut,  was  cl'  selbst ihm  nicht zutr'auen 
will 1m  übrigen  biilt ßeckel' seincr eigenen  Uutcr'sebejdung zwisehen Aulor' und 
_ Figur nicht stand,  wenn er wenig später erklärt,  für  Goethe wäre ob  Napoleons 
Frage .,peinliche BetroITenheit wahrscheinlicher gewesen, als mit ,heiterem Gesieh-
te' u_ nd einem ,vergnügten Lächeln' zu reagieren" (S, 178). \Vieso, wo doch Napole-
on bloß nach der Figur gefr'agt  h<ll? Die ,peinliche Beb'offenheil' meldete sich  bei 
Goethe erst im NaeWlinein  (wenn es denn die von  mir' vermutete Frage war), weil 
er erst allmälüich erfasste, was daraus für \Verthers Verhalten und womöglich so-
gar für sein eigenes zu  folgern Will'. 
Läuft dieser' Einwand also ins Leere, so ist ein anderer immerhin bedenkenswert. 
ßecker macht geltend, dass die von mir erschlossene Frage zu  Goethes ßemerkung 
nieht passt, Napoleon habe auf .,eine gewisse Stelle" des Romans hingewiesen und 
zu  dieser' gesagt:  ., \V<u'um  habt Ihr das getan? Es ist nidrt  natul'g(:mäß - wcldres Cl' Replik 2070 
weitläufig  und vollkommen  I'ichtig auseinandersetzte." Jn  der Tat ist für \Verthcl's 
untcl'hlssenc \Verbung eine einzelne "gewisse Stelle" nicht.  ohne Weiteres  Z\J  be-
nennen. Anderer'seiLs  ist abcr auch schon  GOdhes Fonnulicl'Ung  hier nicht recht 
plausibel.  Zu einer  einzelnen  unrichtigen  Stdlc  würde man  nicht sagen, "warum 
habt Lhr  das getan",  sondern es  kann sich eine  solche  Bcmc,'kung eigentlich nur 
auf ei_ nen  unrichtig angelegten - LI_ nd zwar mit Bedacht so angelegten - Zusammen-
hang beziehen.  Das gilt um so mehr, :,Is in dem Gt.:spräch nicht mit dem Finger' auf 
eine TextsteUe  gezeigt,  sondern  in  [Teier Hede  argumentiert  wurde  und  überdies 
Napoleon eine fTanzösischc und Goethc die deutsche Ausgabe dabei im Sinn hatte. 
Napoleon  beanstandet also sicherlich  nicht ein  ihm  punktuell  aufgefallenes Ver-
sehen, sondern er  hat etwas  konzeptionell  Unrichtiges  im  Blick  lind fragt Goethe 
nach  seincr Absicht. So hat von  einer "Stelle'"  GoeLhe  also  vielleicht nur gespro-
chen, weil er hi nsichtlich des ßeanstandungsgrundes n.icht deutlicher werden wol.l-
te. 
Allerdings  gibt  es  schon  auch  eine "SLelle",  an  der  sich  die  Vermeidung einer 
' Verbung um Lotte exemplarisch  zeigt.  Es ist die im Brief vom 8.  August 1771  von 
'Vcl'tncl'  aufgeg,-iffcne  Entweder-Ode,'-EmpfeWung  des  BrieITreundcs  ' VilhcLm. 
"Entweder, sagst du, hast du Hoffnung auf Lotten, oder du hast keine, Gut:, im  e r'· 
sten Fall  suche sie durchzutreiben, suche die Erfüllung deiner Wünsche zu  umfas-
sen ...  '"  (s.o, S, 403), welchen I\atschlag dann \Verther aber mit keinem \Vort weiter 
berührt. Hier wiü'de Goethc  in  der Tat eingeräumt haben können, "daß an  dieser 
SLelle  etwas  unwahres  nachzuweisen set'.  Und von  Napoleon wäre  es  ausgespro-
chen  geschickt gewesen, den  ihm  aufgefallenen  Sachverhalt anJland dieser Text-
stelle zw' Spmche zu bringen, da eine Erklärung dazu gut einzufordern war. Beiläu-
fig  widerlegt  diese  Stelle  auch  den  mir gegenüber vel'schiedentlich  geäußerten 
Einwand, dass eil" VeriobungsverhälLnis  damals  nidlt so  leicht zu  lösen gewesen 
wäre, wie ich es unterstelle. \Venn der mit allen gesellschaftlichen Umständen bes-
tens vCl11'aute ' Vilhelm seinem Freund Werther zu  einer cnergisf;hen \Vcrbung um 
Lotte  rät, gibt es hier nicht<;  zu  bezweifeln, und dieser legt \Vilhelm ja auch nicht 
die Unmöglichkeit einer solchen ,"Verbung dar, sondern er geht auf den VorschJag 
gar nicht ein. 
' Vas  Bccke r'  als  seHle  eigene  Lösung  für  Napoleons  Frage  anbietet,  ist demge-
genli.ber nur als abwegig zu  bezeichnen.  Seiner Meinung nach hat Napoleon An-
stoß an der im  Brief vom  12. August 1771  mitgeteilten  Szene  genommen,  in  dei' 
\Vel'ther mit AI.bert  liber  dessen Pistolen  spricht, eine  von  ihnen ergreift und  sie 
sich  "mit einer  auffahrenden  Gebiirde  ...  übers  recht.e  Aug ;m  die  Stirn"  drückt:. 
Das,  so Deck(· !,·,  habe derWaITenkerUier  Napoleon  als  umnögLieh  erkannt.  "Die 
Pistolen der damaligen Zeit waren  recht unhandliche, ausladende \ValTen  mit be-
trächtlichem Cewieht", crklärt CI'.  E;  sci deshalb "anatomisch  nicht  möglich", sie 
sich  mit dem  Zeigefinger mn  Abzug gegen  die  Stil'll  zu  halten,  dazu  sei "unser 
Handgelenk nicht beweglich  genug". Auch  Jerusalem  müsse die  \Vaffe  von  vorn 
auf sich gerichtet "und mit dem Daumen abge<lrliekt haben". (5. 183 r.) Reph"k2010 
An Fahl'lässigkcit ist diese Al'gumcntation nicht zu  überbieten. \Vcnn schon an den 
SclbsLrnon:l  Kar! "\ViJhcLm  ,Tcl'Usalcms in djCSCll1 Zusammenhang erinnert \Vi,'d,  häl-
te auch  nach der yon ihm benutzten ~Taffe - eine  der Pistolen Kestncl's - gefragt 
wClucn sollen, denn über  sie  ist alles  Notwendige  bekannt. Es  handelte  sich  um 
eiIte  kleine  ll(~iSt ~ pistol(~ von  nur'  1G  ZentimeLern  Läng(~ ,  bei der cl<:r Abst.and zwi-
schen dem Abzugshahn  und der Mündung des Laufs nur knapp neun Zentimeter' 
betrug,  mithin die von  Gocthc angedeutete Handhabung ohne "\feiteres möglich 
war.  Und  stellt  man  sich  untet'  der Bestimmung "über das  rechte Auge  an  die 
Stirn" den  Außenbogen der Augcnlwauc  vor, ergäbe sich  sogar für  eine größere 
Pistole keine Unstimmigkeit. 
')itr  dkt-T ..ijIut· vlj..'tt<p'jii11.A.VI flil';\"*r,,)171fi/t ;f'«) 
\\rrzlJr-:::;;-i-*  o;.",.· /l ß.> 
Links  die  Zeidlllung  tier  Kcslller-Pistole, 
die  im  Jcrusalcm-Hllus  in  \Vetzlar  aufbe-
wahrt  wi rd  (die  Waire  selbst  wurde  dort 
1945  gcslohlcll),  unten  das  Zweilst.iick  aus 
dem Kcslller-Muscum Hannover. 
Die denkbare Einlassung, Napoleon könJlte von so kleinen  Pistolen nichts gewusst 
haben  und Coelhe sei zu  höflich gewesen, ihm  milllinweis aur das Kestner'sche 
\Vaffenpaar zu  widcrspr'echen (denn natürlich hatte  CI'  sich  bei seinem Besuch in 
\Vetzlar wenige Tage nach dcm Selbstmord Jcrusalcrns auch  in  diesem DeLail  von 
Kestner unterrichten lassen), rnuss wohl nicht weiler enlkräftel werden. Es genügt., 
sich auszumalen, wie Napoleon diesen seinen Handhabungs.Einwand vor'gebracht 
und Coethe ihn nachahmend überprüft hat, die beiden  Herren  sich also in  weeh-
selseitjger SclbsLL()l.ungsgesl.e  die  inragnäre Pistole  an  die  SLirn  geselZt  und zum 
sprachlosen Erstaunen ei.nes halben Dutzends von Anwesenden über die entspre· 
chenden Möglichkeiten debattiert haben, um über das völlig Abwegige von Bef:kers 
These im  Bilde zu  sein. 
Dass alle nachträglichen Einlassungen Gocthes zu  dem Napoleon-Gespräch zu  die· 
seI' These nicht passen, sieht ßeeker selbst. Für' ihn  ist deshalb das Lob für Napo-
leons  Schadstnn ironie,  seine  Verschwiegenl1eit Takt und  alJes  übrige  Verstel· 
lung, weil es ihm einen "diebischen Spaß" gemacht habe, "wenn sieh seine Umge-
bung über' eine  !wlehc  Banalil.ät. den  Kopr zerbrach"  (S. 185). So wf:it.,  so kons(!-
quent. Abschließend  wird  allerdings in  einer  u.nbegreiflichen  Kehrtwendung er· 
klär't: 
Durch die PreiJgabe des Geheimni'lses wä,.e die Dichtullg schwer beschädigt worden, gera-
de an entscheidenden Stellell. Nicht nu,. im ersten Teil, sondern auch im zweiten hätte man 
dann an Napoleons Kritik gedacht und dichtungsJremde Überlegungen hällen so vom dra-
matischen Geschehen abgelenkt. Rep/"k2OJO 
Diese Lappalie hätte  dje  Dichtung beschädigen  können, und das  sogar  noch  3m 
Schluss? Über die Alt  und Weise, wie  \-VcrLhcr die \Vaffc handhabt, f:illt hier kcill 
\ VOIt.  \Vie soHten sich da von der f','ühcrcn Szene her, wo \ Ver'Lhcr'  sich die Pistole 
so oder so an den Kopf scr-.lt, irgendwelche ,dichtungsfr'cmdcn Überlegungen' ein-
stellen können? Doch es lohnt nicht, solchen Fmgcn weiLeI' nachzugehen, die The-
se ßeckcrs ist haltlos von Anfang an. 